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Dohovor o ochrane udskych prav
a zakladnych slobéd:

o prvy medzinarodny dokument v oblasti
ludskych prav, ktory sa usiloval o ochranu
Sirokého okruhu obc¢ianskych a politickych
prav

tym, ze prevzal formu zmluvy pravne
zavaznu pre jej vysoké zmluvné strany,

tym, ze zaviedol systém kontroly jeho
dodrziavania na vnutrostatnej urovni.




Pravo na individualnu staznost

najrevolucnejsi prispevok Dohovoru

pravomoc Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,Sad“) prijimat
individualne staznosti

zarucené ¢lankom 34 Dohovoru, ktory znie:

,Sud moéze prijimat staznosti od ktoréhokolvek jednotlivca, mimoviadnej
organizacie alebo skupiny osob, ktoré sa povazuju za poSkodené v désledku
porusenia prav priznanych Dohovorom alebo protokolmi k nemu jednou zo
zZmluvnych stran. Zmluvné strany sa zavazujd, Ze nebudu Ziadnym spdésobom
branit t¢innému vykonu tohto prava.“




Podmienky prijatelnosti staznosti

Clanok 35 Dohovoru znie:

,1. Sud mézZe prejednavat vec az po vycerpani vsetkych vnatrostatnych
opravnych  prostriedkov, podla  vSeobecne  uznavanych  pravidiel
medzinarodného prava a v lehote Siestich mesiacov odo dnia, ked' bolo prijaté

konecéné rozhodnutie.

2. Sud nebude posudzovat individualnu staznost predlozenu podla ¢lanku 34,
ktora je

a) anonymna, alebo

b) v podstate rovnaka ako staZnost uZ predtym posudzovana Sudom, alebo

ktora je uz predmetom iného medzinarodného vysSetrovacieho alebo
zZmierovacieho konania a neobsahuje Ziadne nové relevantné skutocnosti.




Podmienky prijatelnosti staznosti

3. Sud vyhlasi za neprijatelnt kazdu individualnu staznost predlozenu podla
¢lanku 34, ak dospeje k zaveru, Ze

a) staznost je nezlucitelna s ustanoveniami dohovoru alebo jeho protokolov, je
Zjavne nepodloZena alebo je zneuZitim prava podat staZnost; alebo

b) stazovatel neutrpel podstatni uimu

s vynimkou pripadov, ked’ dodrZiavanie ludskych prav zaru¢enych dohovorom a
jeho protokolmi vyZaduje preskiimanie podstaty staznosti,

a za predpokladu, Ze Ziaden pripad nemdéze byt odmietnuty z uvedeného
dévodu, ak nebol riadne preskumany domacim sidom.

4. Sud odmietne kazdu staZnost, ktort povaZuje za neprijatelnd podla tohto
clanku. M6zZe tak rozhodnut v ktoromkolvek stadiu konania.




Postavenie Dohovoru v prdvnom poriadku

Slovenskej republi

o CSFR ratifikovala Dohovor v zneni protokolov &. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8
18. marca 1992.

o Slovenska republika sa znovu prihlasila k zavazkom, ktoré pre nu ako pre
jeden z nastupnickych Statov vyplyvaji z Dohovoru a protokolov, ktoré CSFR
ratifikovala, a to v rozsahu vyhrad urobenych pri ratifikacii. Tieto zavazky
potvrdila NR SR aj v uzneseni z 3. decembra 1992.

U nas doslo k véleneniu medzinarodnych zmluav o fudskych pravach, vratane

Dohovoru, do vnutroStatneho pravneho poriadku ustanovenim § 2
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prév a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia CSFR. V zmysle
tohto ustanovenia maju medzinarodné zmluvy o [udskych pravach
a zakladnych slobodach ratifikované CSFR prednost pred zakonom. Na toto
ustanovenie nadviazal ¢lanok 11 Ustavy, podla ktorého maju medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom,
prednost pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav
a slobdd.




Postavenie Dohovoru v prdvnom poriadku
Slovenskej republi

o Nasledne, 1. jula 2001, nadobudol G¢innost Ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym bol z Ustavy vypusteny ¢lanok 11 a Ustava bola inter alia doplnena
o Clanok 154c. V zmysle Clanku 154c ustavy su medzinarodné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim Gc¢innosti Gstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., sucastou jej
pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpecuji VACSi

rozsah UGstavnych prav a slobdd. Dohovor patri do tejto kategorie
medzinarodnych zmlav.

Konstantna judikatira Gstavného stdu k €lanku 154c Gstavy (napr. I. US
36/02):

,Dohovor a judikatira nan sa vztahujlica predstavuju pre vnutroStatne organy
aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatnovanie zakonnej
Upravy zakladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave dstavy, a tym
normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrocit.“




Zavaznost rozsudkov Europskeho studu pre
[udské prava:

Clanok 46 Dohovoru znie:

,1. Vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze sa budu riadit
pravoplatnym rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch, ktorych
su stranami.

2. Pravoplatny rozsudok sudu sa doru¢i Vyboru ministrov,
ktory dohliada na jeho vykon.




Zavaznost rozsudkov Eurépskeho sudu pre
[udske prava:

3. Ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, Ze dohladu nad
vykonom pravoplatného rozsudku brani problém spojeny s
vykladom rozsudku, méze vec predloZit Sudu na vyrok o
otazke vykladu. Rozhodnutie o predlozeni veci sudu vyZaduje
dvojtretinovu vaésinu hlasov zastupcov opravnenych zasadat
vo Vybore ministrov.

4. Ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, ze sa Vysoka zmluvna
strana odmieta riadit pravoplatnym rozsudkom v spore,
ktorého je stranou, moéze po doruceni formalneho
upozornenia danej strane rozhodnutim prijatym dvojtretinovou
vaésinou hlasov zastupcov opravnenych zasadat vo Vybore
ministrov predloZit Stdu otazku, ¢i tato strana porusila svoj
zavazok podla odseku 1.




Zavaznost rozsudkov Europskeho studu pre
[udské prava

5. Ak Sud skonsStatuje poruSenie odseku 1, predlozi pripad
VWyboru ministrov na zvazenie prijatia opatreni. Ak Sud
skonstatuje, ze nedoslo k poruseniu odseku 1, predlozZi pripad
Vyboru ministrov a ten uzavrie jeho skumanie.




Zavaznost rozsudkov Europskeho sudu pre

Iudske prava

Clanok 46 ods. 1 Dohovoru implicitne obsahuje povinnost
odstranit alebo napravit zistené porusenie Dohovoru,
pripadne poskytnit napravu, ak nie je mozné restitutio in
integrum. Volba prostriedkov napravy patri $tatu, ktory ma iba
medzinarodnopravnu povinnost na dosiahnutie uvedeného
vysledku.

MobzZe ist o - individualne
- alebo vSeobecné opatrenia




Individualne opatrenia

Individualne opatrenia sa vykonavaju
vztahu k stazovatelovi. Moze ist o:

vyplatenie spravodlivého zadostucinenia
navratenie do pévodného stavu

vymazanie zaznamu odsudenia z registra
trestoy,

udelenie povolenia na pobyt




Navratenie do povodného stavu

je stat povinny vykonat v zavaznych pripadoch porusenia Dohovoru

1) vo veciach trestného charakteru
2) pri oomedzeni spdsobilosti stazovatela na pravne tkony

3) pri vyhosteni a ochrane prav stazovatela podla ¢lanku 8 Dohovoru
(pravo na resSpektovanie sukromného a rodinného zivota)

4) vo veciach namietanych poruseni prav podla ¢lanku 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivé sidne konanie), napriklad poruseni prava byt
pritomny na pojednavani, prava na verejné prerokovanie veci, prava
na nezavisly a nestranny sud, prava na pristup k sudu ¢i pri poruseni
prava na kontradiktorne konanie




Navratenie do povodného stavu

Dna 19. januara 2001 Vybor ministrov schvalil rezoluciou ¢. R (2000)
2 odporucanie clenskym Statom o obnove alebo opatovnom
prerokovani niektorych pripadov na vnuatrostatnej Grovni na zaklade
rozsudkov Sudu.

V odporucani sa okrem iného uvadza, ze skusenosti Vyboru ministrov
pri vykonavani dohladu nad vykonom rozsudkov Sudu ukazali, Zze za
urcitych okolnosti obnova konania, resp. opatovné prerokovanie
pripadu predstavuje najucinnejSi, ak nie jediny prostriedok na
dosiahnutie restitutio in integrum.

Vybor ministrov tymto odporicanim preto vyzval zmluvné strany, aby
preskimali svoje vnuatrostatne pravne poriadky s cielom zabezpedit,
aby v nich existovali primerané moznosti na opatovné prerokovanie
veci vratane obnovy konania v pripadoch, v ktorych Sud zistil
porusenie Dohovoru.




Navratenie do povodného stavu

Odporucanie sa zmienuje predovSetkym o pripadoch, ked poskodena
strana nadalej trpi vaznymi negativnymi ddsledkami sposobenymi
spornym vnuatroStatnym rozhodnutim, ktoré nie su dostatocne
napravené spravodlivym zadostucinenim a nemozu byt odstranené
inak, nez opatovnym prerokovanim veci, resp. obnovou konania a
rozsudok Sddu vedie k zaveru, ze napadnuté vnutroStatne
rozhodnutie je v merite veci v rozpore s Dohovorom, alebo zistené
porusenie spociva v procesnych pochybeniach alebo nedostatkoch
takej zavaznosti, ktora vrha vazne pochybnosti na vysledok
vnatrostatneho konania, ktoré bolo predmetom staznosti.




Navratenie do povodného stavu

V pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje mozZnost obnovy
konania na zaklade rozsudku ESLP

v trestnom konani

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, je skutoénostou sudu ,skor
neznamou*“ oddvodnujucou povolenie obnovy konania ,aj rozhodnutie
Europskeho sud pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativnhe doésledky tohto rozhodnutia nemozno inak
napravit*.




Navratenie do povodného stavu

v obéianskom sidnom konani

§ 397 v pism. d) Civilného sporového poriadku Ucinného od 1. jula
2016 upravujuceho pripustnost zaloby na obnovu konania znie
nasledovne ,d) Europsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel
vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim,
ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody strany a zavazné doésledky tohto porusenia neboli odstranené
priznanym spravodlivym zadostuc¢inenim®.




Navratenie do povodného stavu

v konani pred astavnym sidom

Podla c¢lanku 133 Jdstavy: ,Proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok; to neplati ak rozhodnutim
organu medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatnovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu
preskumat uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.“




Navratenie do povodného stavu

V nadvaznosti na uvedené bol zmeneny s Gc¢innostou od 1. januara
2015 aj zakon o ustavnom sude podla ktorého § 75 ,pravoplatné
rozhodnutie Ustavného stdu moZno za podmienok ustanovenych
tymto zakonom napadnut navrhom na obnovu konania pred
Ustavnym stdom, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatnovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana (dalej len "organ medzinarodnej
organizacie"), vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred

Ustavnym stdom znovu preskimat uZ prijaté rozhodnutie Ustavného
sudu.“




Vseobecné opatrenia

maju zabranit opakovaniu podobnych poruseni Dohovoru
v buducnosti.

Patri medzi ne napriklad:

publikovanie rozsudku v pravnickych periodikach, jeho
zaslanie prislusSnym organom, Ci vzdelavanie organov verejnej
moci vratane sudov v oblasti judikatury Sudu

zmena prislusnej legislativy tak, aby bola v sllade
s ustanoveniami Dohovoru a jeho protokolov




Vseobecné opatrenia

zmena Vv aplikaénej praxi vnuatrostatnych organov (najma
najvyssich sudnych inStancii) vo vztahu k danej pravnej otazke

organizacné zmeny v praci na sidoch, zvySenie poctu sudcov,
vySSich sudnych dradnikov, ¢&i elektronizacia justicie (pri
poruseni prava na prerokovanie veci v primeranej lehote)




Interpretacna pravoplatnost
rozsudkov Sudu

Rozsudok nie je pravne zavazny pre vnutrostatne organy
doty¢ného Statu v inych veciach, ale Staty z neho
vyvodzuju ddsledky, pretoze maju vSeobecnU povinnost
reSpektovat a aplikovat Dohovor v silade s vyvijajdcou
sa judikatlirou Sudu. Inak by sa staty vystavovali riziku,
ze budu tiez odsudené, ak neprispdsobia svoj pravny
poriadok, pripadne prax svojich sidov a inych organov
poziadavkam Dohovoru, tak ako ich uplatnuje Sud.
Hovori sa o ,interpretacnej pravoplatnosti rozsudkov
Suadu“ na rozdiel od ,pravoplatnosti veci rozsidenej“.




Problémy pri interpretdcii jednotlivych prav
zarucenych Dohovorom

o VnutroStatne organy interpretuju pravo v rozpore s existujicou judikaturou
Sadu

neposkytni mu ochranu - riziko konStatovania porusenia Dohovoru zo strany
Sadu

poskytni mu SirSiu ochranu ako Sid - ma za nasledok zvySenie ochrany v danej
oblasti s tym, Ze vnutroStatne organy svojou judikaturou vytvoria predpoklad,
ktory nasledne ovplyvni aj rozhodnutie Sidu v podobnych veciach, ktory by inak
nekonstatoval porusenie




Problémy pri interpretdcii jednotlivych prav
zarucenych Dohovorom

Oliari a d'alSi proti Taliansku

Stazovatelmi boli tri homosexualne pary, ktoré sa staZzovali, Ze podla
talianskeho prava nemali moznost uzavriet manzelstvo alebo vstipit do iného
typu civilného zvazku, a Ze boli diskriminované na zaklade ich sexualnej
orientacie.

Skutkovy stav

Pan Oliari a pan A. v juli 2008 podali na matricnom Urade v Trente Ziadost o
uzavretie manzelstva. Po zamietnuti ziadosti napadli toto rozhodnutie na side v
Trente, tvrdiac, ze talianske pravo vyslovne nezakazuje manzelstvo medzi
osobami rovnakého pohlavia, a ze aj keby takyto zakaz existoval, bol by v rozpore
s Ustavou. Sud ich Zalobu zamietol s tym, Ze podla obcCianskeho zakonnika je
podmienkou uzavretia manzelstva rozdielne pohlavie manzelov.




Problémy pri interpretdcii jednotlivych prav
zarucenych Dohovorom

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatelia v odvolani namietali nesulad
prislusného zakona s Ustavou, odvolaci sud sa obratil na taliansky Ustavny sud.
Ustavny sGd v aprili 2010 staZnost odmietol. Dospel k zaveru, 7e pravo na
manzelstvo, garantované talianskou Ustavou sa nevztahuje na homosexualne
zvazky, ale na manzZelstvo v jeho tradicnom zmysle. Zaroven konstatoval, ze
parlament ma upravit zdkonné uznanie prav a povinnosti prinaleZiacich parom
rovhakého pohlavia. Na zaklade rozhodnutia Ustavného sidu odvolaci sud
odvolanie stazovatelov zamietol. Pani Felicetti a Zappa, ktori Zili vo vztahu viac
nez pat rokov, podali ziadost o uzavretie manzelstva vo februari 2011. Ich
Ziadost bola zamietnuta v aprili 2011. Tito staZovatelia nevyuzili Ziadne
prostriedky napravy, pretoZze ich povazovali za neacinné vzhladom na
rozhodnutie Ustavného sudu z aprila 2010 v pripade pana Oliariho a pana A.
Pani Cippo a Zaccheo, ktori zili vo vztahu mnoho rokov, podali Ziadost o
uzavretie manzelstva v novembri 2009. Zamietnutie Ziadosti namietli na side v
Milane, ktory ich zalobu zamietol v juni 2010. Odvolanie nevyuzili, povazujic ho
vzhladom na rozhodnutie Ustavného sidu z aprila 2010 za neulcinné.




Problémy pri interpretdcii jednotlivych prav
zarucenych Dohovorom

Rozhodnutie Sidu

Sud vo svojom rozsudku konStatoval, ze talianska pravna Uprava v su¢asnosti
neposkytuje dostatocnu pravnu ochranu dvojiciam rovnakého pohlavia. Uviedol,
Ze medzi socialnou realitou staZzovatelov, ktori v Taliansku vacésinou otvorene Zijl
vo vztahoch a ich pravnou situaciou je rozdiel, kedze ich vztahy nie s Ziadnym
sposobom uznané. Zddraznil v _prvom rade Siroky priestor pre volnd Gvahu
Statov pri prijimani pravnych noriem v tejto oblasti a to, Ze vnutroStatne organy
vedia lepSie posudit potreby spoloénosti. Pokial ide o predmetny pripad, Sad
poukazal predovSetkym na situaciu a vyvoj v Taliansku, a to najma na to, Ze
taliansky ustavny sud uz v roku 2010 podciarkol ulohu parlamentu legislativhe
uznat a upravit ochranu pre zvazky oséb rovnakého pohlavia. Podobné naznaky
mozno pozorovat aj v rozhodnutiach najvySSieho sddu a nizSich sddov. Tento
trend v sudnej praxi zjavne reflektoval postoj vacsiny talianskej populacie, ktora
podla prieskumov verejnej mienky podporovala pravne uznanie homosexualnych
parov (podla prieskumu uskuto¢neného v roku 2011 talianskym Statistickym




Problémy pri interpretdcii jednotlivych prav
zarucenych Dohovorom

aradom si 61,3 % opytanych myslelo, ze homosexuali su diskriminovani a 74,8
% bolo presved¢enych, ze homosexualita nepredstavuje hrozbu pre rodinu). Sud
tiez vyjadril nazor, ze pravne uznanie a ochrana parov rovnakého pohlavia by
nepredstavovala pre taliansky Stat ziadne osobitné bremeno. V konani pred nim
talianska vlada nepoprela potrebu pravnej ochrany pre takéto dvojice a
neodvolala sa na zZiaden zaujem spolocnosti, ktory by odévodnoval existujuci
pravny stav. Sad tiez podotkol, Ze taliansky zakonodarca nereagoval na
opakované vyzvy najvySSich talianskych sudov v tomto ohlade, pricom v
rovhakom duchu sa vyjadril aj predseda talianskeho Ustavného sudu vo vyrocnej
sprave. S poukazom na to, Zze neexistoval Ziaden spolo¢ensky zaujem, ktory by
prevazil nad zaujmom staZovatelov na pravnom uznani ich zvazkov, dospel k
zaveru, Ze Taliansko nesplnilo svoj pozitivny zavazok zabezpedit osobitny pravny
ramec, ktory by umoZnoval uznanie a ochranu zvazkov stazovatelov. Berlc do
Gvahy meniace sa podmienky v Taliansku a potrebu praktickej a ucCinnej
aplikacie Dohovoru, Sud podla svojho nazoru nemohol rozhodnilt inak.
Konstatoval preto porusenie ¢lanku 8 Dohovoru,




Problémy pri interpretdcii jednotlivych prav
zarucenych Dohovorom

Sud dalej s poukazom na svoj rozsudok v pripade Schalk a Kopf proti Raklsku
(v ktorom konStatoval, Ze je na State, aby sa rozhodol, ¢i poskytne parom
rovhakého pohlavia moznost uzavriet manzelstvo) zamietol ako zjavne
nepodloZzené namietky tykajuce sa U(dajného poruSenia prava uzavriet
manzelstvo (¢lanok 12 Dohovoru), a to samostatne aj v spojeni so zakazom
diskriminacie (¢lanok 14 Dohovoru).

Pokial ide o otazku spravodlivého zadostucinenia, Sid priznal kazdému zo
stazovatelov 5 000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Ako nahradu nakladov
a vydavkov priznal dvom zo staZovatelov spolo¢ne 4 000 EUR a Styrom zo
stazovatelov spoloéne 10 000 EUR.




Problémy pri interpretdcii jednotlivych prav
zarucenych Dohovorom

Dezintrepretacia obsahu jednotlivych prav zo strany Gcéastnikov konania a ich
advokatov, ¢i mimovladnych organizacii

Priklad

Po rozsudku Oliari a dalsi proti Taliansku vyzyvali mimovladne organizacie na
zmenu slovenskej legislativy

Zastupkyna SR pred Sudom v suvislosti s tymto rozsudkom upozornila na to, ze
rozsudok Sudu je zavazny inter partes (medzi stranami sporu). Vyklad Dohovoru,
ktory Sud v rozsudku voCi niektorému zo Statov urobi, je zavazny pre analogické
situacie v inych Statoch po tom, ako tento rozsudok nadobudne pravoplatnost.




Problémy pri interpretdcii jednotlivych prav
zarucenych Dohovorom

Zastupkyna SR pred ESLP tiez upozornila na to, ze Sad v tomto
rozsudku pri konstatovani porusenia ¢lanku 8 Dohovoru poukazal na

- Siroky priestor Statov pre volnu Uvahu v tejto oblasti,

- vyznamnu mieru v tomto ohlade zohrali rozhodnutia najvysSich
sudnych organov Talianska, podla ktorych by mala byt osobam
rovhakého pohlavia poskytnuta urcita forma pravnej ochrany.

- vzal do Gvahy aj prieskumy verejnej mienky v tejto oblasti

Vzhladom na uvedené k zmene legislativy v SR vzhladom na rozdielnu
situaciu nedoSlo. Mohla by ju vSak podmienit zmena judikatiry
vnatrostatnych sudov.




